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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-03/22 

в отношении адвоката  
Т.С.К.
г. Москва





24 марта 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Т.С.К.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.02.2022 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Т.С.К. (регистрационный номер в реестре адвокатов Московской области …..),

У С Т А Н О В И Л А:

Как указывается в представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Т.С.К., имеются основания полагать, что адвокатом нарушены нормы п.3 ст.11, п.2 ст.12, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившиеся в том, что претендент Т.С.К., ранее не сдавший квалификационный экзамен в Адвокатской палате г. М., не сообщил об этом квалификационной комиссии при решении вопроса о допуске к квалификационному экзамену, т.е. о сдаче квалификационного экзамена повторно в Адвокатской палате МО до истечения срока, установленного п.3 ст.11 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
К представлению приложена копия письма УМЮ РФ по МО от 25.01.2022 г. № ….. и письма ГУ МЮ РФ по г. М. от 16.08.2021 г. № ….., в котором сообщается, что 04.08.2021 г. Т.С.К. не сдал квалификационный экзамен на присвоение статуса адвоката в г. М., а также копия решения Совета АПМО № 02/01-21 от 26.01.22 г. о привидении к присяге Т.С.К., заявления (с прилагаемыми документами) Т.С.К. о допуске к сдаче квалификационного экзамена.
В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами представления, пояснив, что руководствовался Положением ФПА РФ о порядке сдачи квалификационного экзамена, в котором указано, что Претендент, имеющий постоянную регистрацию в М. или М. области, вправе обратиться в адвокатские палаты этих субъектов РФ, независимо от места постоянной регистрации при наличии соглашения между адвокатскими палатами.  Годичный срок для повторного обращения для сдачи квалификационного экзамена устанавливается только для обращения в ту же квалификационную комиссию, а адвокат обращался не в комиссию АП г. М., а в комиссию АПМО.

Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Фактические обстоятельства, изложенные в представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. адвокат Т.С.К. не отрицает, но даёт им собственную оценку, основанную на ошибочном толковании Положения ФПА РФ о порядке сдачи квалификационного экзамена (утв. Советом ФПА РФ 15.04.2003 г. (прот. № 2) (с изм. и доп.). Мнение адвоката не может быть принято во внимание, поскольку в п. 3 ст. 11 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре РФ» чётко указано, что претендент, не сдавший квалификационного экзамена, допускается к повторной процедуре сдачи квалификационного экзамена не ранее чем через год. Положение ФПА РФ о порядке сдачи квалификационного экзамена не может рассматриваться как изменяющее требование п. 3 ст. 11 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
В силу п. 2 и 3 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Злоупотребление доверием несовместимо со статусом адвоката. 

Комиссия считает, что выдвинутые в отношении адвоката дисциплинарные обвинения находят своё подтверждение в полном объёме. 04.08.2021 г. Т.С.К. не сдал квалификационный экзамен в АП г. М. и 13.09.2021 г., т.е. до истечения годичного срока, установленного п. 3 ст. 11 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», он обратился с заявлением о допуске к сдаче квалификационного экзамена в АПМО. Статус адвоката присвоен Т.С.К. 26.01.2022 г. После сдачи квалификационного экзамена установлены обстоятельства, препятствующие допуску к квалификационному экзамену, о которых Т.С.К. не сообщил.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 3 ст. 11 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Т.С.К. нарушения п. 3 ст. 11 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА, выразившегося в том, что Т.С.К., не сдавший 04.08.2021 г. квалификационный экзамен в АП г. М., не сообщил об этом квалификационной комиссии АПМО при решении вопроса о допуске к квалификационному экзамену, сдал квалификационный экзамен повторно в АПМО до истечения срока, установленного п.3 ст.11 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
